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1.Unapreguntaquesehanformuladolosromanistasenmenosocasionesdelas
quela transcendenciadelproblemaharíaesperaresla dequéclasedeinforma-
ciónfonéticanosproporcionanlos textosantiguos.Parala filologíaespañolaen
particular,la expresión«estudiofonéticodeuntexto»encarnadeporsí la idea,
vigentedesdequeMenéndezPida!examinarala antiguadocumentacióncastella-
nay leonesa,dequelosescritosnotarialesontestimoniodirectodelos estados
coetáneosdehablaenlasdistintascomarcasdelosprimitivosreinoshispánicosl.
En lasúltimasdécadasehanalzadoalgunasvocescontraesteplanteamiento
que,sinembargo,sigueprimandoentrelosinvestigadorespañoles(enelúltimo
congresodela SocietédeLinguistiqueRomanecelebradoenItalia,LindleyCin-
trallamólaatenciónsobreelcarácterconvencionaldelatradicióndeescriturare-
presentadaenloscartulariosdelossiglosX y XI2;y enfechareciente,R. Wright
hapuestoendudalasrazonesporlasqueseveníanconsiderandolasGlosasEmi-
lianensey Silensescomotestimoniodeldialectodelazonaenquesupuestamente
nacierontalesglosas3).Paranosotros,el problemavamásalládela evidenciade
quegrafíay fonéticanoguardancorrespondenciabiunívoca(y quedicharelación
nofue igualentodaslasépocas)4.En primerlugar,el concepto«estudiofonéti-
co»encierraensuaplicacióna los textosantiguosalgunascontradiccionesradi-
cales.El paralelismoentreusosgráficosdeuntextoy susvaloresfonéticosessó-
lo aparente,puesmientraslosprimerosonobjetivosy puedenser inventariados,
lossegundos,entantoserefieranalusoordinariodela lengua,sonenciertomo-
doextrínsecosal texto.El trasuntoraldelasgrafíases-o puedeser-plural,por
lo quea determinadaformagráficapuedecorrespondermásdeunvalorfonético
enla lenguadeuso,deacuerdoconel caráctermásestabley discretodel signo
gráficofrentea la multiplicidadesolucionescoexistentesenunmismoestado
dehabla5•
La concienciadeestaquiebraentregrafíay fonéticadeberíallevaraparejada
unagrandosisdeexcepticismoacercadelvalordelos documentosantiguosco-
motestimoniodela lenguadeuso.Y sinembargoesobvioqueel estudiosono
puederenunciara la informaciónquelostextosproporcionan.Es más,losfilólo-
gostenemosel convencimientodequedelostextospuedeesperarsetodo,o casi
todo,enel intentodetrazarlahistoriadelaslenguasrománicas.La solucióna la
aporíaplanteadahadeestarenel afinamientocríticodelmétodo,y enlabúsque-
dadeunmarcoteóricoy prácticoadecuadopll!'3elexamendelasrelacionesentre
, lasdosrealidadesenfrentadasquí.
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2.La distinciónbipartitagrafíaI fonéticaresultamuchasvecesinaplicablealestu-
diodelostextosmedievalesporla dificultaddejustificarcientíficamentela adju-
dicacióndeundeterminadovalorfonético,cuantomásfonológico,alasgrafíasde
untexto6•A la concepciónmonolíticadela pronunciacióncomoopuestal plano
gráficodeberíasobreponersela distinciónentrepronunciaciónenel nivelconver-
sacionalordinarioy pronunciacióncomoresultadodela lecturadeuntexto.El bi-
nomio«escritura»I «valorfonético»podría,pues,reemplazarsepor la tríada
«escritura»I «valorfonéticoenla lectura»I «valorfonéticoenelusoconversacio-
nal».Estadistinciónesobviamenteconstatableenlasincroníactual7,y puedesu-
ponersedelmismomodooperativaenotrosmomentosdelahistoriadelaslenguas
románicas.A nuestrojuicio,permitedarcuentadealgunoshechosnobienexplica-
dosde la evoluciónde nuestralengua,y, enparticular,aportaalgunaluz al tan
complejoproblema(~tanpococonsiderado)dela influenciadela escrituraenla
suertedealgunosusosfonéticos.A suvez,ladistinciónpropuestaintegraadecua-
damentelarelaciónentregrafíay fonéticaenla historiadelaescritura.
3.lAreconsideracióndealgunosproblemasdela historiadelespañolpretende
ilustrarla aplicabilidaddela distinciónqueproponemos
3.1.La CancilleríacastellanahabíalogradoalmenosdesdeFernandoID la repre-
sentaciónestablede los diptongoscrecientescomoie y ue.Esto noobstante,en
determinadastradicionesdeescrituracastellanasdelsigloXIII, comola represen-
tadaenalgunosfueros,seconstataelempleodeoparalo queenlatíneraO breve
tónicadel latínen sustantivosy adjetivoscomoboe 'buey',foro 'fuero',morto
'muerto',6rfano'huérfano',orto 'huerto',osso'huesso',porco'puerco',etc.8La
frecuenciagráficadeestasformas(yenciertoscasossuempleoexclusivoenalgu-
nostextos)seríacausay efectodequedominasela lectura[o]y no[wé]ni [wó]en
talespalabras.Que[o]perduróalIadode[wé]enunaspocaspalabrashastabien
avanzadoel sigloXIII, aunqueprobablementesóloenla lectura,pareceevidente
envistadela documentacióndeestasalternanciasentextosalfonsíes(bono-bue-
no,como-cuemo)9.La constatacióndequeentextoscastellanosdelsigloXIII la
grafíao paraO brevetónicalatinapodíaleersecomo[ó]puedeaportaralgunaluz
alexamendeunproblemapenasrepensadodesdeelmagistraltrabajodeMenén-
dezPidal,lasllamadasrimasanómalasdelúnicotestimoniomanuscritodelPoema
deMio Cid.ParaMenéndezPidalnochyfuertrimaríanenasonantesi sepostula
quefuertesmodernizaciónenelmanuscritodeungenuinofuort(2690ac6jensea
andardedíaedenochI a siniestrodexanAtienfa,unapeñamuyfuort).Igualso-
lucióntienela serie2700-4fuent,Carri6n,noch,amor,SOlIO. MenéndezPidalsu-
ponequeenlaépocaenquenacióelPoemadeMio Cid,paraélel sigloXII, toda-
víapervivíaenalgunaszonasdeCastillaunresultadouoparaO brevetónicalati-
na.El examendela documentacióndela extremaduraorientalcastellana(Soria),
supuestapatriadelPoema,nocorroboraprecisamenteesaidea11.Es sindudamás
probablequeoriginariamenterimarannochy fort, y lo mismo,font conla serie
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Carrión,noch,etc.La «evidencia»fónicade[o]paraO brevetónicalatinaenesas
rimasnoaparta ldialectodelazonaenquesegestóelPoemadelosusoscomu-
nesdelcastellano,estoes,nadadicecontralageneralizaciónde[wé],y menosaun
contrala diptongaciónen la lenguahabladaordinaria.Simplementemuestraun
usoidiomáticoquenosecorrespondeconlafonéticaconversacional,sinoconuna
fonnaespecialdeoralidad,larecitación,quetendríapuntosencomúnconlalectu-
ra(pensamosenelparaleloconla lecturapúblicadedocumentos).
3.2.A la pérdidadela vocalfinalquedejafinalesconsonánticosantesinusuales
enespañol(dix,sab,nuf,tuel,etc.)hadedicadoel profesorLapesavariosestu-
dios.En 1951señalólo extrañodel hechodeque«laapócope... notablemente
violentaenel sigloXII y primeramitaddel sigloXIII, decaigaa continuación
congranrapidez».La explicaciónvendríadadaporla voluntaddelReySabiode
imponerel llamado«castellanodrecho»delquela apócope xtranjerizante,pro-
piciadaporla influenciafrancesa,quedaríafueral2•La atribucióndeunpapelde-
cisivoal Monarcaenla restituciónde -e,deporsí metodológicamenteinviable,
no escorroboradaporel examende los textosalfonsíes(p. ej., el códiceregio
Urb. lat.539de la BibliotecaVaticana-enadelante,U-, queen 1280copiala
CuartaPartedela Generalestorial3).Pocomástarde,aprincipiosdelsigloXIV,
losfinalesconsonánticosdetipomont,muert,nochserándesusadosenCastillal4.
El fenómenodelaapócopehadeverseenlacadenafónica.La apócopesso-
bretodofrecuenteantepalabraqueempiezaporvocal,especialmentepore-15•En
estoconfluyeel fenómenodela apócopeconla fusiónporfonéticasintáctical6.
Puestoquedichocondicionamientosiguiódándosenla lenguaordinaria,hemos
deconcluirqueengranpartelamanifestacióngráficadela apócopespropiade
unatradicióndeescrituramarcadamentefonética,enlaqueel modoenquesele-
íanlostextosobedecíatantoafactoresqueestabanenvigorenla realidadfonéti-
caordinarial7,comoaotrosquelo estuvieronantes.Ahorabien,hadedistinguir-
seentreapócopeantepausay apócopenel interiordeungrupofónico.En el se-
gundotipo,el paraleloconla pérdidadevocalesinterlónicasesevidente;la apó-
copeseríala manifestaciónenla cadenafónicadelcontrastentretónicae inter-
tónica(máximamentedébil),delmismomodoquelapérdidadeintertónicaslo es
enel interiordela palabra.El primercondicionamientoes,sinduda,másespecí-
fico,y debiódedejardeseroperativoantesenla lenguadeuso.Es,pues,proba-
blequela apócopepropiamentedicha,entendidacomopérdidadela vocalfinal
encontextosnocondicionadosporla vocalsiguiente(especialmenteantepausa
mayor),hubieradejadodeserfrecuentenla lenguahabladaordinariadela se-
gundamitaddelsigloXIII. El contrastentrelecturay usoconversacionaleratal
vezyamanifiesto(losparámetrosaúnparcialmenteválidosparaEsc.1.1.6noex-
plicanyael comportamientodelostextosalfonsíes).Porotraparte,elbruscode-
clivede la manifestacióngráficadela apócopesólopuedeevaluarseadecuada-
menteteniendoencuentaquedeterminadastradicionesdeescriturareflejarones-
casamentela pérdidadevocal(losdocumentosdela cancilleríasbajoFernando
ID yAlfonsoX danmenosentrada laapócopequeloscódicescoetáneos).
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3.3.La ap6copetalcomosemanifestaríaenla lectura(atenordesureflejoescri-
to)sesolapabasóloparcialmenteconel fenómenodela crasiso fusiónporfoné-
ticasintáctica(lassecuenciasdepalabraapocopaday palabraqueempezabapor
e- seescribieronsiempreendostramos).El castellanoantiguouníadosvocales
contiguasdedistintaspalabras,y reflejabaesafusiónenla escrituracuandoeran
iguales,bienátonas(del<.de+artoel) o bienunaátonay otratónica(del<.de+
pronoél),einclusocuandoeranvocalesdistintas(contral,fastal,paral).En laba-
ja EdadMediaseobservaundeclivedetalesfusionesenlaescrituradecódicesy
documentosl8•La escrituramodernareducela crasisa prep.+artoal y del.¿Tal
procesoobedecea cambiosacaecidosenlossiglosmediosenla fonéticaordina-
ria?Seguramenteno,pueshastahoyhanperduradolostiposdecontactosdescri-
tosparaelespañolantiguoendiferentesregistrosdehablal9.La razóndelcambio
ortográficoposiblementehayquebuscarlaenel triunfodenuevoshábitosdelec-
tura,másindependientesdela fonéticaordinaria(aesosusosparecenanticiparse
lospoemasdelMesterdeClerecía,muchosdecuyosversoshandeserleídossin
sinalefa20).A suvez,lasnuevasmodalidadesdelecturadebierondefavorecerel
hiatoenla normacultamoderna(éstarechaza,cuandomenos,la fusióndevoca-
les distintas).La sinalefaafectahoy inclusoal contactoentrevocalesiguales,
prácticaquedenuncianloslingilistas21.
3.4.En el consonantismo,el largodistanciamientoquesindudasedioenlaEdad
Mediaentreescrituray pronunciacióncomúnparael resultadodeF- iniciallatina
puedecolmarse npartesi sepostulaquef sonabahabitualmente[f]y no [h]en
la lecturadelostextos(elempleodeff- enla documentacióncastellanasubraya-
ría unapronunciaciónfuerteantela posibilidaddeinterpretarf como[h]22).La
sustituciónenla escrituradef porh- fueparticularmentebruscaenla imprenta,
entantolibroscoetáneosoptanbienporf- o bienporh-,sinquelasrazonesgeo-
gráficasseanbastantesparaexplicarla preferencia;encambio,enlosdocumen-
toscastellanoseobservaunalargacoexistenciaentrelasdosgrafíasparaF- eti-
mológicaque,al menos,llenalos tresprimerosterciosdelsigloXVI23.De este
solapamientoentref y h- enlaescriturapodemosinferirque,aunquel grado[f]
habíasidosuperadotiempoatrásenla fonéticaordinaria,continuósiendoposible
durantelargotiempoenla lecturadelostextos.Precisamente,la lectura[f]estaba
apoyadaenlaestabilidadelapronunciación[f]enpalabrastardíamenteintrodu-
cidaso/yquevivieronpreferentementeenla lenguaescrita,estabilidadque,a su
vez,veníareforzadaporla posibilidaddeseguirleyendo[f] enpalabrasque,co-
mofazer,seaspirabanenla lenguahabladaordinaria.El fin delgrafemaf allí
dondeacabótriunfandoh- nopareceobedecerauncambioenla fonéticaordina-
ria,puestoquela aspiraciónhabríatriunfadotiempoatrás,sinoquehaderelacio-
narseconladesaparicióndelaarcaizantel cturadef24.
Similarescuestionesplantealaextensióndelaaspiración.Paralostextospoé-
ticos,HerreroRuiz deLoizagahapostuladoqueh- impedíalasinalefa,y portan-
to seaspiraba,todavíaen los poetascastellanosde la segundamitaddel siglo
XVI e inclusoposteriores25.Peroel valorinformativorespectodela pronuncia-
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ciónquetienenel ritmoy la rimaentextospoéticoshadereferirsea la declama-
ción,untipoespecialdelectura,másquealafonéticaordinaria.Ello limitael al-
canceprobatoriorespectodelacronologíay geografíadelprocesoqueleatribuye
esteestudios026.
3.5.Losmanualesdegramáticahistóricapasanporaltoelquedesdeel sigloXIV
al XVII sedocumenteconasiduidadla secuenciagráficaab paralo queenlatín
eraundiptongodecrecienteAV enpalabrasintroducidasgeneralmenteenel ro-
mancecastellanodurantela bajaEdadMedia.Así, abdiencia,abténtico,abtori-
dad,cabsa,etc.No pareceprobablequela grafíaab seaíndicedirectode una
pronunciación[ab],pues,ademásde no encajarconlastendenciasfonético-fo-
nológicasdelcastellano,implicaríaunaevolucióncircularAV>[ab]>[au].Preci-
samente,el diptongosemantuvoenalgunaspalabrasqueentraronencastellano
cuandoel procesoAV>[o]yanoestabavigente(deahíla existenciadedobletes
comocosay causa27). El mismorazonamientopermiteponerendudala interpre-
tacióndeMenéndezPidalparalasgrafíaob,op,ab,apdelosdocumentosdelsi-
glosX-XII, paraquienestaríamosanteun procesodeconsonantización([ou]>
[ow]>[ob]>[Op])28.
El hechodequeseescribandesdefinesdela EdadMediacabsa,abdiencia,
abtoridad,etc.hadeexplicarsedesdelosconflictosquela evoluciónfonéticage-
neraenlaconfiguracióndelsistemadeescritura.Dadoquelagrafíaabseempleó
durantelargotiempoenpalabrascomocabdal,cabdi(e)llo,rabdo,etc.auncuan-
do enla pronunciaciónhabíatriunfadoya [au](caudal,caudillo,raud029)nada
sorprendequepalabrasquenuncasepronunciaronsinocon[au](audiencia,au-
téntico,autoridad,etc.)seescribieranconabdemaneraparalela cabdaly simi-
lares.Así pues,enel sistemadeescrituradelossiglosXV-XVII [au]sepudoes-
cribirdedosmaneras:ab y au.Comohipótesis,puedeplantearsela posibilidad
debuscarenel empleodeab paraAV primarioenel tipoabdienciaunaeviden-
ciaindirectade[ab]>[au]enel tipocabda[3o.A la inversa,laestabilidadelaes-
crituracabdalpudocondicionarqueigualmentecabsasonaracon[b]enla lectu-
ra,contraelusofonéticoordinario.
3.6.Los llamados«gruposcultos»,secuenciasdedoso másconsonantes,aunde
distintasílaba,quelosestudiososuelenexplicarporsuconnotaciónlatinizante,
conocieronunnotabledesarrolloenlaescrituracastellanadesdeel sigloXIV. Pe-
ro el conceptodeconnotaciónlatinizante s insuficienteparadarcuentade la
proliferacióndedigno,monarchía,solempne,substancia,etc.,puestoquesi no
hayinconvenienteenotorgartalvalora grafíascomoh- o th-justificadasporla
etimología¿cómoentenderemosla proliferacióndehordeno themor?31La res-
puestasólopuedebuscarsenelmarcodelahistoriadelaescritura(v.i. 4.).
En principio,ni la grafíastradicionalescomoescripturani otrasintroducidas
mástardecomoseptiembreimplicaronecesariamentela coexistenciadedospro-
nunciaciones32.Peroalalarga,lalecturadeestosgruposcondoselementosdiferen-
ciados,enloquelaenseñanzadesempeñaríaunpapelimportante,propicióenlanor-
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IDacultaeltriunfo,ni rápidoniuniforme,delapronunciacióndeunaimplosiva(casi
siempremuydébily fricativizada)enpalabrascomodigno,concepto,etc.33La
lectura ctuóasídecorreadetransmisiónentrelaescrituray lafonéticaordinaria.
3.7.La polémicasuscitadaenlosúltimosañosacercadelacronología(yprioridad
geográfica)delastransformacionesdelassibilantesmedievalesnaceengranparte
al desigualcréditootorgadoa lasgrafíasdelosdocumentoscomoindicadorasde
la nuevapronunciación34.El f1lólogohadepreguntarsesobreel alcancedela in-
formaciónquealrespectonosproporcionanlostextos.Veamosdoscuestiones.
3.7.1.Sabidoesquesc seempleódesdeantiguoparaelvalorsibilantedentalsor-
doennascer,florescer,coñoscer,etc.(inclusocontrala etimología,p.ej.cabes-
fa). En todasestaspalabrasel resultadomodernohasido16/.Peroenrescindir,
prescindir,piscina,etc.hatriunfadoIs6/35.La pronunciacióndiferenciadadeuna
alveolar[s] parecesóloposibletrasla interdentalizaciónde la antiguasibilante
dental,puesmientrasla sibilantedentalpervivieraseasimilaríaaellalaalveolar.
Admitidoesto,la historiaortográficadec-sc talvezrefleje,demaneraindirecta,
el cambiofonético.La progresióndesc paraSC dellatínnopuedeconsiderarse
linealni uniforme.Aunasí,Ese.1.1.6,códicedehacia1250,empleararamentesc;
en los códicesalfonsíesdeentre1270y 1280predomina,encambio,sc,y este
usoseextiendeprontomásalládeloscasosjustificadosporla etimología(p.ej.,
enel MS 1187dela BibliotecaNacionaldeMadrid,quecontienela GranCon-
quistadeUltramar,anteriora 1295).La escrituratardomedievaly clásica,asíco-
mo la imprentaensusprimerostiempos,muestrael dominiodescetimológico.
Puesbien,laadopcióndescsóloparaascender,prescindir,etc.peronoennacer,
florecerpodríaseríndicecronológicodeinterdentalizacióndela sibilantedental.
El asentamientoenla ortografíacastellanadela distinciónslscparece,comomí-
nimo,parejodela consolidacióndela nuevafonéticaenla lecturadelostextos,
queseguramentefueprecedidaporeltriunfode161enelusooralordinari036•
3.7.2.Hemosexaminadoel empleo-s- y -ss-intervocálicasendocumentosdela
CancilleríaReal castellana(y de otrasinstancias)comprendidosentre1251y
169637.Los resultadosonsorprendentes.Ya enel documento8,de 1383,esge-
neralel empleodes porss(conlasexcepcionesdepassar,3veces,y delantieti-
mológicocossa38,e igualmentecarecendess losdocumentosdelsigloXV; pero
éstareaparecen la segundamitaddelXVI (documento31,cartaparticularde
1569)tantoparala posiciónintervocálica(cassaron)comoinicial(ssobrinos),y
enel 32de 1571volvemosa percibirunintentodeacomodoa laortografíanti-
gua(essa,necessario,passar,perograndisimo,sosegados,oviese),e igualmente
los documentosdel sigloXVII empleanesporádicamentess inclusoenel futuro
de subjuntivo(tocasse)39,peromuchasvecescontrala etimología(33de 1639
cossa)o porpuravariatiográfica(quierousary usso).¿Quieredecirestoquela
confusiónentreIsl y Izl habíatriunfadoyaenlanormadelacancilleríacastellana
enel últimoterciodelsigloXlV? La interpretacióndelasopcionesgrafemáticas
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deunatradicióndeescriturahadetenerencuentalos condicionamientosdeor-
denpaleográfico.El abandonodessenla escrituradocumentalcastellanavapa-
rejadela adopcióndela llamadas sigma,formadictadaporlasleyesdela cursi-
vidadcontralasque,evidentemente,iría la duplicacióndelsignográfico.Ahora
bien,si loscondicionamientospaleográficossesobrepusieronala tradicionaldis-
tincióngrafemáticas/ss¿fueporqueno seconsiderabaimprescindiblemarcarla
distinciónentrela alveolarsorday la sonora?40Y enconsecuencia,¿cómoeran
leídoslosdocumentosqueyanoseguíaneltradicionalrepartodesy ss?
4.El intentodeexplicaralgunascuestionesde la historiadel castellanoqueno
hantenidorespuestasatisfactorianosllevaa concluirquela valoraciónfonética
delos textosantiguoshadeabordarsenel marcodela Historiadela escritura,
entendidaéstanosólocomoelestudiodelambienteculturalenque tienelugarel
hechodeescribir,deacuerdoconunaorientacióndelos estudioshistóricosque
podríamosllamar«instrumentales»,inoantetodocomopartedela Filologíay
delaLingUisticahistórica.La Historiadelaescriturasíconcebidabarcaríauna
triplecorrelacióndeniveles,relacionadosentresí e inseparablesenla metodolo-
gíadela investigación:1)el tradicionalmentellamado«paleográfico»,2)el gra-
femático,y 3) el dela evaluaciónfonéticadelasgrafías.Por nivelpaleográfico
entendemoselcondicionamientoquela tipologíadela escrituraimponea lasop-
cionesgráficas,considerandofactoresespecialmenter levantesla formade las
letrasdeporsí y enenlaceconotras(nexos),hechoéstedeterminadoantetodo
porel gradodecursividad,quea suvezhaderelacionarseconel sentidodelos
trazos(ductus),decadaletray enconjunto,generalmentemixto,peroa veces
preferentemented xtrógiro levógiro.Otroaspectoesencialesel estudiodelnú-
meroy variedadeabreviaturas,asícomolosprocedimientosdeabreviación,so-
bretodoeltrazadodelasmarcasporlasquesesuplenletras.Todosestosfactores
determinanelaspectogeneraldelapáginay elparticulardelossegmentosenque
sedivideuntextoescrito.Comohemosdicho,la opciónporunagrafíau otrano
puedeconsiderarseajenaa la tipologíamaterialdela escritura(acabamosdever
el impedimentoquela cursividadimponea la duplicacióndela s «sigma»).Ello
importaespecialmenteparala comparabilidade las solucionesgráficasde los
documentos;éstasno puedenevaluarseadecuadamentesin teneren cuentalos
condicionantespaleográficos.
Perosinesto,queesdecapitalimportancia,el valorquela paleografíatiene
parala historialinguísticasedebea la interdependenciaquehade suponerse
entretipologíamaterialdela escrituray modalidad(o hábitosdelectura).En la
EdadMediarománicala escrituraestaríaconfiguradaespecialmenteporel he-
cho,muchasvecesrecordadoporsusconsecuenciasliterariasperoolvidadoen
la prácticadela investigaciónfonética,dequeel destinocomúndelos textos
erala lecturaen voz alta,queafectaríano sólo a la lecturaanteun grupode
oyentes,sinotalvezinclusoa la lecturaenla intimidad.La lecturaenvozalta
seríaconsecuencia(¿y causa?)dealgunasde lascaracterísticasdefinidorasde
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la manuscrituramedieval,entreotras,la relativaarbitrariedaden la uniónde
palabrasy el muyescasoy ambiguoempleode los signosde puntuación.La
sustituciónprogresivadela lecturaconemisióndevozporel disfrutesilencio-
so de los libros,quepudoproducirseenCastilladurantela BajaEdadMedia,
nopasaríasinreflejoenloshábitosdeescritura.El declivedela escrituragóti-
ca del sigloXIII, «admirablementefonética»,y cuyoapogeohadesituarseen
épocadeFernandoIII apesardela difusióndelconsabidorótulode«ortografía
alfonsí»41,y la progresiva dhesiónausoslatinizantesy pseudolatinizantesque
caracterizanla bajaEdadMediadebieronde darseen el marcode las nuevas
actitudesculturaleshaciael documentoy el códice.La quiebradela uniformi-
daddel renglónpor la proliferacióndealzadosy caídos,parejaenCastilladel
desarrollodeusosgráficosnojustificadosporla fonética,sonsíntomadelpro-
gresivopesoquelos aspectosvisualescobranenla concepcióndela escritura,
y quealcanzansuapogeoenla llamadaletraprocesal.Los enlacesentreletras
quedeformanel trazadodeéstas,el empleodelinetasespurias,marcadorasde
los límitesde la palabra,la proliferacióndeabreviaturasirreductiblesa las le-
trasdelasquesesuponenformadas,la frecuenciadeastascomoladeh- (inclu-
so en hes,hera,etc.)parecenobedecera un desciframientoglobal(porgolpe
visual)enel ejerciciodela lectura,frenteal linealo progresivodela uniforme
letralibraria.Las consecuenciasdeestoshechossonevidentes.La lecturainte-
rior, sin intermediofónico o con intermediolimitado,cuyaextensiónsegura-
mentefueparejaenCastilladela proliferacióndocumentaly complejidadela
administracióndesdefinalesdel sigloXIV, seve facilitadaporel predominio
de elementosqueidentificanvisualmentea las palabrasgráficas(de ahí las
abreviaturaso las grafías«cultas»inclusoantietimológicas,queconfierensin-
gularidadvisuala los segmentosdela cadenafónica42).De acuerdoconesto,la
adecuacióna la fonéticadejadeseruncondicionanteprimarioendeterminados
tiposdeescritura(nosreferimosparticularmentea lasescrituras«cortesana»y
«procesal»).Si las opcionesgráficasno tienenfundamentodirecto(o no sólo)
en la correspondenciafonética,la lecturatambiénseharápordesciframiento
globalen los tiposmásevolucionadosy cursivosdesdeel sigloXV, lo quere-
dundaseguramenteenunafaltadecorrespondenciaentregrafíay mododeleer
(pensamos,por ejemplo,en los gruposcultosantesmentados).Ello explica,
junto a otrosfactores,quela ortografíade los siglosXIV al XVII fueramás
irregularquela delXIII. Hoy el castellanosecaracterizaenel conjuntodelas
lenguasrománicasporunaortografíanotablementefonética.Peroesaortografía
esel resultadode la acomodacióna los reajustesdel sistemaconsonánticoque
tuvieronlugarenel tránsitode la EdadMediaa la Moderna.La historiade la
escrituracastellanahadistado,pues,deserlineal.En estesentido,la desapari-
cióndelos «dobletes»todavíacaracterísticosdeloscódicesdefinalesdelsiglo
XIII (como-cuemo,monte-mont)no hadeconsiderarsemuestradefijezapro-
gresiva,sinoconsecuenciadelpredominiodela identidadvisualdelaspalabras
sobreel reflejodevariacionesfonéticascontextualesseguramenteyasuperadas
enel usoconversacionalordinariodela lengua.
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Parece,pues,convenientequeel filólogoy el estudiosodela fonéticahistóri-
casepreguntenporlacambianterelacióna lo largodeltiempoentrelecturay fo-
néticacomún,y ellodentrodelproblemamásampliodela relaciónentreescritu-
ray oralidad43.
Diversosestudiososhanseñaladoel dominiode la oralidaden lasprimeras
documentacionesrománicas,aunquemásbienlostextostempranosemuevenen
undobleterreno,eldelusoescriptológicotradicionaly la adopcióndesoluciones
innovadoras,quepredominanallf dondefaltao sedesconocel correlatolatino,
comoesel casodenombresdepersonay delugar,peromuyespecialmentelas
solucionesinnovadorascomparecenen las «citas»de secuenciasorales44.Un
marcoteóricoadecuadoparaevaluarel pesodela oralidaden la escrituraesla
distinciónentreconcepcióndeltextoy suexpresión,demodoqueencadaunade
estasfasespuedenexaminarselasproporcionesrelativasdelo oraly lo escrit045.
¿Perohadecoincidirla concepciónfónicaquesubyace nquienescribeconla
lectura?En elFuerodeMadridcoexistenmedioy meyo.En el contrastentreor-
tografíatradicionaly ortografíainnovadorahallaríael lectorfundamentoparadis-
tinguirenla lectura[médio]y [méyo].Perosi deladocumentacióndeporco, por
ejemplo,nodeducenlosestudiososfaltadediptongaciónenel habla(delmismo
modoquedela documentacióne elcitadotextodeauty o noconcluimoslaco-
existenciadeestasdossolucionesenel habla)¿eslegítimosuponerquela escri-
turamedioimplicamantenimientode-DJ- sinpaIatalizarenla lenguaconversa-
cionaldeentonces?El posteriortriunfodemediononecesariamenteindicatem"
pranoempleoromancedeestaforma.La sustitucióndesoluciones«patrimonia-
les»innovadorasporotrasformalmentemáspróximasal latínfue,alparecer,más
corrientede lo que la concepcióndel cambiolingiiístico como lineal deja
suponer46.Peroa la larga,aunqueunaformacomomediopudono tenerinicial-
menteunamotivaciónenla fonéticaromance,nopuededescartarsequela lectura
demediocon[dj]y noconpaIatal[y]favorecierael triunfodela solución«con-
servadora»enla lenguadeus047.
La evaluaciónfonéticadelostextosantiguosplanteadudasradicalestantode
ordenprácticocomoteórico.La escrituray la lectura,conserhechosdealcance
social,sonactosindividuales.Cabe,pues,preguntarsequéinformacióndiafásica
nosdanlostextos.Ciertaorientacióndela lingiiísticaentrepositivistay románti-
cahallevadoa verlos documentoscomomuestradela competenciaindividual
delcopista.Sin embargo,el fil610godeberíaconsiderarcuántoenel comporta-
mientodelescribaobedecea la adecuacióna unatradiciónbiendeampliocon-
sensoo bienreducida,o inclusolocal(scripta48).El copistaquehagausodela le-
traprocesalquenoempleassnomarcaráenla escriturala distinciónentrelassi-
bilantesalveolaresorday sonora(/s/y /z!)ni aunenel casodequelasdistinga
ensuidiolecto,y,alcontrario,unatradicióndeescriturapuedesersuficientepara
queelcopistapresentedistincionesqueyanotienenvigenciaensuidiolecto.
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NOTAS
I «Las Glosasnossorprendenpor la regularidadconqueconservanla -e (...). Tanre-
gulary extensaconservaciónde la -e en la lenguaescrita,aunqueenello influyese
algoel cultismomonacal,nos indicaqueen la segundamitaddel sigloX la apóco-
peteníamuyescasacabidaenla lenguacomún»(Or(genesdel español.Estado/in-
gii(sticode la Pen(nsulaIbérica hastael siglo Xl, Madrid, 1986,lOa ed [1926],§
38.1).
2 «Me parecepocoprobablequeestalenguafueraotracosaqueunalenguaartificial
escrita.En mi opinión,estamanerade escribirsimplementerefleja,dentrodecier-
tos límites,el romancedela épocavisigótica,taly.comosedesarrollóenel roman-
ce mozárabe.Al decirestoestoyendesacuerdocon la opinióndeMenéndezPidal,
quesugirióqueestosdocumentosreproducíanbastantefielmenteunalenguahabla·
daenlos siglosX Y XI por legosqueteníanunaculturasuperiorperofaltosdecual-
quiertipodeestudiosistemáticodela gramática»(<<Langueparléeettraditionsécri-
tesau moyenage(PéninsuleIbérique)>>,Atti del XlV CongressoInternazionaledi
Linguisticae Filologia Romanza(1974),1,Nápoles,1978,pp.463472: 464).En la
mismafaltade identificaciónentregrafíay pronunciacióninsisteCorominas,s. v.
vega,al discreparde MenéndezPidal en la evaluaciónde las formasconai de los
documentosenfechaenquela monoptongaciónde-ARIU estabaplenamentecum-
plida.ParaCorominas,talpervivenciaseexplicaporel tradicionalismodelos escri-
bas,y aduceun documentotranscritoporPidal y fechadoen919,dondecomparece
vajkaenun contextolatino(iuxtavajkaqueestsupraripamipsiusfluminis),alIado
devegadeuncompuestotoponímico(in veeguadeZeia ).
3 «La glosaestápensadaparafacilitarel reconocimientode elementosléxicos,y no
de su sonido.En general,hayrazónparasuponerquela ortografíano latinade las
glosassepuedeusarcomotestimoniodehablaevolucionada,perono hayrazónpa-
ra suponerquela ortografíalatinizanterepresentehablano evolucionada.Repente
(lueco),enErnil. 2, porejemplo,espruebadequeel cambio[o]>[we]habíaocurri-
do en la regióndeNavarray el estede Castilla,y no lo esde [k] vernáculaenvez
de [g] en estapalabra(luego<LOCO) ...» Latfn tard(oy romancetempranoenEs-
pañay la Francia caro/ingia,Madrid, 1989,p. 305.
4 Una reflexiónsensataesla deR. Wright,«La escritura:¿fotoo disfraz?»,Actasdel
I CongresoAngloHispano.vol.1,Lingiifstica,Madrid, 1993,pp.225-233.
5 Y ello sinentrarenel asunto,másgeneral,dequela escriturano puededarentrada
a todala variedadfonéticadel habla.La aspiraciónde [s] implosivasemarcaen lo
escrito bien como s o biencomo0(pensamosen documentosde «semianalfabe-
tos»andalucescornolos estudiadosensudíaporG. Salvador).
6 El nivel fonológico sería,aparentemente,l correlatoen la lenguahabladade los
usosgráficos.Ya HarnmarstrOmpostulabaaplicarlos principiosdelestructuralisrno
al examende los textosmedievales,conel objetodedescubrirel sistemafonológi-
co quesubyaceen los usosde las diferentesscripta(<<Grapheme,sonet phoneme
dansla descriptiondesvieux textes»,StudiaNeophilologica,1959,XXXI, 5-18).
La propuestano tardóen sercontestada(cf. I. Arthur, «A proposde l'article Ora-
pheme,son et phonemede M. G. Harnmarstrom»,StudiaNeophilologica, 1960,
XXXII, 30-40y J. Rychner,«Remarquesur lesintroductionsphonétiquesauxédi-
tionsde textesen ancienfran~ais»,StudiaNeophilologica,34, 1962,6-21).Las re-
servasdeestosy otrosestudiososderivanenpartedela notabledificultaddeaplicar
los parámetrosde la fonologíaestructuralista la descripciónde estadosantiguos
delenguaquenossonconocidossóloensudimensióndinámica(el carácterdeimi-
taciónde escritosanterioreses consustanciala las escriturasmedievalesde docu-
mentos,y no sólo a la copiadecódices).Sobrelasdificultadesparaevaluarfonoló-
gicamenteel sistemamedievalde sibilantes,véaseE. Scoles,«Criteri ortografici
nelleedizionicritichedi testicastiglianie teoriegrafematiche»,Studidi Letteratura
Spagnola,3(1966),pp. 1-16.
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7 Experienciaseleecon [ks],perola pronunciaciónordinariareduceestasecuenciaa
[s];delmismomodoseoponendlbumleídoconnasalbilabialo institutocon [ns]a
la pronunciaciónordinariacon en]y [s]respectivamente.Y fueradelregistroformal,
enunciadosdela lecturacomo[anteel otro],[tenninado],[tienes],correspondeóana
[antélotro], [termináo],[tiéneh]en la conversaciónordinariade muchoshablantes
delespañol.Resultaclaroquealgunosaspectosde la descripciónfonéticadel espa-
ñol actualhabóandereferirsea la elocuciónen la lecturamásquea unadistinción
entreregistrosdehabla(véaseel conceptode «pronunciacióncorrecta»enT. Nava-
rroTomás,Manualdepronunciaciónespañola,Madrid,CSIC, 1977,19"ed.,§§ 4-
5, Y el de «castellanostandard»enM. J. Canelladay J. Kuh1mannMadse,Pronun-
ciacióndelespañol.Lenguahabladay literaria,Madrid, 1987,§ 2.1)o aunahabili-
dadespecialparapronunciardetenninadasecuenciasconsonánticas(cf. E. Alarcos
Llorach,Gramdticadela lenguaespañola,Madrid, 1994).
8 Los ejemplossondelFuerodeAlcalá deHenares,dehacia1240,dondeenposición
inicial absolutafaltaue-,y el sustantivomortecomparecesiempreasí, con la sola
excepción,perotal vezsignificativa,demuert,unasolavez; lasproporcionesentre
formascono sindiptongosonvariablesenlos sustantivos,perosiemprefavorables
aaquéllas(p.ej.,20foro por9fuero).Paraéstasy otrasinformaciones,cf. M. J. To-
rrens,Paleografía,Grafía y Fonéticaenel FuerodeAlcald, Memoriade Licencia-
tura,UniversidaddeAlcalá deHenares,1994,§ 4.4.1.
9 Cf. 1.MorenoBernal,«Sobreel significadode sony suenoen españolmedieval»,
Homenajea A. ZamoraWcente,1,Madrid, 1988,pp. 179-189.La alternanciaentre
comoy cuemoentextosdela segundamitaddel sigloXIII esseguramenterestode
unasituaciónanterioren la queel repartosearticulabaentornoa la oposiciónato-
nicidadltonicidad(másquemuestradela conservacióndel diptongode *QUOMO)
a su vez acordecon el valor sintáctico.Pero suponemosque tal parámetrotuvo
siemprecarácterdébily no alcanzórangogramatical,lo queexplicasudeclive(los
códicesde la CámaraRegia alfonsíno muestrancon nitidezel repartode formas
cony sindiptongo).
10CantardeMio Cid, Texto,Gramdticay Vocabulario,vol. 1,Madrid, Espasa-Calpe,
1976,5"ed.,11,§ 5 (véasetambiénR. Lapesa,«Sobreel CantardeMio Cid. Cótica
de cóticas»,Étudesde PhilologieRomaneetD'Histoire Littéraireol/ertestI Jules
Horrent,Lieja, 1980,pp. 213-231,§ 5,2).Para Lapesa,queha examinadoel em-
pleo de grafíassimplescomomortoo pustoen el Auto de los ReyesMagos, o es
grafíaimperfectaporueo preferiblementeporuo.
I!Los pergaminospublicadosporT. Riañoy M. C. Gutiérrezno traensinoueo bieno,
peronuncauo (ajuzgarpor la transcripciónde los citadosestudiosos):en doc.VII,
de 1154,Fuentalmexir,muerto,buelta,fuerza, frenteaforo (2),fored,foret, ortos
(2);comoalternaconcuemo;y bonotodavíaseencuentraenel documentoXXIII de
1255,enel sintagmalossosbonosfechos(<<Documentosdelos siglosXII y XIII del
archivodela CatedraldeBurgodeOsma»,ArchivodeFilología Aragonesa,XVIII-
XIX (1971),pp.217-282)..
12 R. Lapesa,«La apócopedela vocalencastellanoantiguo.Intentodeexplicaciónhi-
stórica»,EstudiosDedicadosa MenéndezPidal, 11,Madrid, 1951,pp. 185-226.Ma-
tizaciones,precisionesy rectificacionesimportantesen «De nuevosobrela apócope
vocálicaen castellanomedieval»,NuevaRevistade Filología Hispdnica, XXIV
(1975),13-23,enHistoriadela lenguaespañola,Madrid,1981,9"ed.,§§ 62Y 63,y,
porúltimo,en «Contiendade normasenel castellanoalfonsí»,Estudiosde historia
lingii(stica,Madrid, 1985.Peronodejadeconcluirquela influenciafrancafuedeci-
sivaenel arraigodelfenómenoy quela voluntaddelreypropiciósudeclive.
13El recuentoenestecódicedealgunossustantivosfrecuentesno dejalugara dudas:
fuent 16-fuente8; mont91-monte23; muert135-muerte139;suert 100suerte7;
yent 197-yente65 (los datosnuméricosserefierena Ll. A. Kasteny J. Nitti, eds.,
Concordancesand Textsof theRoyal ScriptoriumManuscriptsof AlfonsoX el Sa-
bio, Madison,The HispanicSeminaryof MedievalStudies,1978,en microfichas).
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La versióndel Eclesiásticocontenidaenel códiceU dela Generalestoriapresenta
índicesmuypróximosdeapócopea los deEsc. 1.1.6dehacia1250-aquí,E6- (dejo
fueranombrespropioscomo Jacob (-p), Enoc(h), escritossólo aSíen la tradición
medievaly moderna):1) -nt:41 E6,45 GE; 2) -rt 21E6, 36GE; 3) -f 5 E6, 2 GE;
4) -ch 9 E6,4 GE; 5) -x: 1E6, 1GE; 6) -p, -b: 4 E6, 8 GE. Téngaseencuenta,no
obstante,la extensiónalgo mayordel textode GE por la presenciade glosas.Re-
cientemente,Lapesaha señaladoque la importantepresenciade la apócopeen el
códiceU obedeceprobablementea la utilizaciónderomanceamientosbíblicosante-
riores(Historia de la lenguaespañola,op. cit.).Tal hipótesisha de serdescartada.
SegúnhademostradoM. Morreale,los traductoresalfonsíessonresponsablesdesu
propiaversiónde la Vulgata,comomuestranlas importantesdiferenciasen el mo-
. delocon lasversionesanteriores.Además,enlos libroshistóricosdeU el fenómeno
estáamplísimamentedocumentado.En la vida deAlejandoMagnocontenidaen la
CuartaParte,enel breveespaciodelcapítuloLXX: huest(4 veces),mont(3 veces),
niev,pr(ncep,adelant,ademant,coñofudament,paladinamient.Un recienteestudio
de Harris-Northallsobredelantey delantarrojalos siguientesresultados:el códice
A (BNM 816):delant303;delante165.El códiceU: delant250;delante23.Es de-
cir, el códicemástardíoesmásproclivea la apócopeenestapalabra(<<Apocopein
Alfonsine Texts:A CaseStudy»,LinguisticStudiesin MedievalSpanish,editedby
R. Harris-NorthallandTh. D. Cravens,Madison,1991).
14 Pero el declivede la llamadaapócopeextremano coincidecon el fm del reinado
alfonsí.Todavíael MS 1187dela BibliotecaNacionaldeMadrid,quecontienepar-
cialmentela Gran Conquistade Ultramar,muestrapreferenciaenalgunaspalabras
por las formasapocopadas(cf. P. Sánchez-PrletoBorja, «El castellanoescritoen
tomo a SanchoIV», Actas del CongresoInternacional«La literaturaen la época
deSanchoN» celebradoenAlcalá deHenaresenfebrerode 1994,Alcalá deHena-
res,Universidad;enprensa).
15 Los condicionamientosfonotácticosse revelanen el estudiode J. Moreno Bernal
-sobreEsc. 1.1.6como significativosparaexplicarla alternanciaentreformascony
sin vocal fmal (Estudio ling¡¡(sticodel Ms. Escurialense1-1-6.Biblia romanceada
de la primeramitaddel s.XIII, Tesisdoctoralinédita,UniversidadComplutensede
Madrid, 1975).Es fundamental,del mismo autor,«Les conditionsde l'apocope
danslesancienstextescastillans»,enM. Selig,B. Frank,Jorg Hartmann,Lepassa-
geti l'écrit deslanguesromanes,Tubinga,1993,págs.193-206.
16 Los dos fenómenos,claroestá,presentanaspectosirreductibles,puesestrictamente
debehablarsede apócopesólo cuandoafectaa unasecuenciafónicasusceptiblede
apareceren cualquiercontexto(antevocal,consonanteo pausa),por lo queno po-
demosconsiderarapócopeel casode ant,queen textosalfonsíessólo documenta-
mosdelantedee- (y que,portanto,reflejamoscon('): am'ellos).
17 Cf. J. MorenoBernal,«Lesconditionsdel'apocope...», artocit.,p. 203.
18 Es elocuentela comparaciónentrelos manuscritosquetransmitenla TerceraParte
de la General estoria (vol. IV, Libros salom6nicos, Madrid, 1994, p. 126):
CXXV/2-3 de la Bibliotecapúblicade Évora,de principiosdel siglo XIV, Y.1.8de
la BibliotecadeEl Escorial,deprincipiosdel sigloXV, y 7563dela BibliotecaNa-
cionaldeMadrid,algoposterioral Escurialense.Siguiendoel ordendemásantiguo
a másreciente,éstassonlas diferenciasentrelos trescódices(lasvariantescoexis-
tentesen un mismomanuscritoseseparancon(-); el númeroentreparéntesisindi-
ca las aparicionesde unamismaforma):ant'él (4) / anteél (4) / ant'él (3)-anteél
(1); ant'el (4) / anteel (4) / ant'el (2)-anteel (2); contra'1(4) / contrael (4) / con-
tra el (4);d'all(5) / deall(5) deall(5); sobr'él (4) / sobreél (4) / sobr'él (2)-so-
breél (2); sobr'ella (1) / sobreella (19) / sobreella (1);sobr'ellos(2) / sobreellos
(2) / sobr'ellos(l)-sobre ellos (1);sobr'este(1) / sobreeste(1) / sobreeste(1); so-
br'esto(2) / sobreesto(2) / sobreesto(2).Comopuedenotarse,la tendenciaa evi-
tar la crasisen muchoscontactosvocálicosentrepalabrasno se manifestólineal-
mente.En los documentosdelArchivo MunicipaldeGuadalajaratranscritosenTex-
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tospara la historiadelespañol11(AlcaládeHenares,Universidad,1995),esdeno-
tar:1)el clarodominiodela fusiónvocálicaenant'el,d'él y d'ellos (documentos1,
de 1251,a 27,de 1546);2) la mayorfrecuenciadesobreello (12 apariciones)que
desobr'ello (8),aunqueconunarcocronológicocoincidente,mientrasquesobreel
y sobreél sóloaparecen,respectivamenteen los documentos33,de 1639,y 34,de
1643(faltan,en cambiosobr'el y sobr'él);y 3) el menudeodesdeel últimotercio
del siglo XIV de formasplenascomoanteel (documento30, de 1562),anteellos
(9,de 1387),deel (33,de 1639),de ellos (8, de 1383).En efecto,en los documen-
tosdelos siglosXVI Y XVII alcanzóciertafrecuenciadeel, endostramos.
19 Carielladay Kuhlmann(op.cit., § 4.3.2.3)señalancomosolucionesa los contactos
vocálicosentrepalabrasla reducción,la diptongación(propiamente,el pasode hia-
to adiptongo)y la elisión.
20 F. Hanssen,«La elisióny la sinalefaenel Libro deAlejandro»,RevistadeFilología
Española,ID (1916),pp.345-356.El insigneestudiososeñalaparael Libro deAle-
xandreel predominiodel hiato,aunqueen alternanciacon la sinalefay la omisión
vocálica.
21 Canelladay Kuhlmann(op.cit., § 4.3.2.3),siguiendoel Esbozode unanuevagra-
máticadela lenguaespañola(p. 89,n. 15),atribuyena los locutoresderadioy T.V.
un defecto«queseríaurgentecorregir».En determinadasactuacionesorales,como
las«retransmisionesdeportivas»,escorrientehoy [deel] endostramos.
22 Cf. R. Blake,«Aproximacionesnuevasal fenómenode [f]> [h]>[0]»,Actasdel I
CongresoInternacionaldeHistoria dela LenguaEspañola(Cáceres,30 demarzo-
4 de abril de1987),vol. 1,Madrid. 1988,pp. 11-82.En otro lugarevaluaremosla
posibilidaddeinterpretarj yffcomosignosgráficoscondiferentevalorfonéticoen
unmismotexto.
23 En Textospara la historiadelespañol,/1,op.cit.,el primerempleodeh- procedente
deF- sedocumentaeneldoc.22,de 1496,mientrasqueel últimodef- enpalabrasen
las quetriunfóla aspiraciónes del documento32,de 1511(en los documentosde
1>.16,1558,1560y de 1562f- sepresentaenlosempleosformulariosdefaz:er,como
fiz escrivir,jechaypromulgadJJ,nanjagadesendeál; peroaunasí,el doc.32de 1571
traefazernoche).
24 La posibilidadenlos librosdecaballeríasdearcaizardeintentoel lenguajemedian-
teel empleodej- allí dondetriunfó[h]y luego[0]vieneservidapor la posibilidad
no lejanadepronunciar[f] enla lectura.
25 La coexistenciadehiatoy sinalefaesevaluada,porejemplo,enel ViajedelParna-
so,dondelos fenómenosafectana 50 ya 64 versosrespectivamente(Ruiz de Loi-
zagahaceunexamenparcialdela obra)como«tendencia la pérdidadeaspiración
queapuntaCervantes»(<<Laaspiracióndela h: hiatoy sinalefaenpoetasdela Edad
deOro»,Bolétíndela RealAcademiaEspañola,LXX, 1990,pp. 111-170).
26 De los documentosde Textospara la historiadel español,/1,op. cit., el n° 30,de
1562,traefize acer,por lo queno puededescartarsequeen la lecturala coexisten-
ciade[f] Y [0]sustituyeraa la quesedio entre[f] y [h](la grafemáticapareceapo-
yarestainterpretación:puestoqueh- seempleabatambiénparaH-latina, y por tan-
to convalor[0],h- paraF- etimológicapodíarepresentarigualmenteesevalor [0],
mientrasquef- pudoserenla lecturasignounívocode [f]).
27 Otrasvecespuedehablarsedereintroducciónde la formaetimológica,parejadeun
abandonode la acepciónde la formapatrimonial(otor de los fuerosmedievales
frenteaautor,quehaperdurado).
28 En estesentidointerpreta,porejemplo,el VilladeFabzedeundocumentode 1074,
auncuandoenotrode 1214encuentraVilaFauce.El mismoMenéndezPidal señala
que«enlos siglosXV Y XVI seusabamuchoestagrafíaenvocescultas:cabsa,ab-
diencia»(Orígenesdelespañol,op.cit., § 19,2).En la épocadelos «orígenes»,las
grafíasab, ap (y ob, op, OC, og, ete.)puedenreflejarun diptongo[ou] (sonespe-
cialmentefrecuentesenel áreaoccidental),perono necesariamentealesgrafíashan
deconsiderarseindicioen todaslaszonasdondesedocumentendeunapronuncia-
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ción coetánea[outparalatoAU, puesmuybienpuedensergrafíatradicionaluego
empleadaenzonasenlasque[ou]notuvovigenciao la tuvomuyescasa.
29 En unasecuenciapróximaa la queaquítratamos,allí dondeseha perdido[b] im-
plosivapor ir encontactoconunavocalvelar,seregistraenel XVI unapervivencia
de la pronunciaciónantiguaen el hablacuidada,o mejoraunenla lectura(ello sin
descartarmaticesgeográficos).Así, Juan deValdés(Didlogode la lengua,ed.deJ.
M. Lope Blanc, Madrid, 1985)escribe:«MARCIO.-Veo en vuestrascartas queen
algunosvocablosponéisb adondeotrosno la ponen,y dezíscobdiciar,cobdo,dub-
da,súbdito;querríasaberporquélo hazéisassí.VALDÉS.-Porqueami verlos voca-
blos estánmásllenosy mejorescon la b quesin ella,y porquetodami vida los he
escritoy pronunciadoconb».
30En un próximotrabajoatenderemosal posiblevalorcronológicoqueparala vocali-
zaciónde [b] implosivatieneel empleodela grafíaab paraAU.
31 La validezdenotativaqueconcederíamosenel documento29(1560)deTextospara
la Historia delEspañol,11,op.cit.,a 1v2 cathólicoensusdosaparicionesespuesta
enentredichoporla repeticióndeconthener(cuatroveces)enel mismodocumento.
32 El testimoniode la rimaeselocuente:en el Libro de buenamor,2b dignadel MS
S, esrimaperfectacona re(nay 3 a(na(porlo queademásdepreferirparael texto
crítico dina, interpretamosel digna de los manuscritosno comodeturpaciónde la
rima, sino másbiencomo alternativagráficade lo queno sonabasino [dína]. Es
tambiénvalioso al respectoel testimoniodel Cancionerodel siglo XV estudiado
por M. Alvar (<<Paleografíay lingUísticaen el Ms. 541.8.7del Museo Británico»,
EstudiosFilológicos enhomenajea EugeniodeBustosTovar,vol. 1,ed.acargode
J. A. Bartol Hernández,J. F. GarcíaSantosy J. De SantiagoGiiervós,Salamanca,
Universidad,1992,pp. 65-76,esp.p. 74). En Textospara la historiadel español,
11,op. cit., encontramossetiembreen los documentos12,de 1436(tresveces)y
17,de 1466(dosveces),perono septiembre;otubre,en elll, de 1399(dosveces)
y octubresólo en el 34 de 1643.Doctor es general(desdeel documento12 de
1436,peroenel 29,de 1560,dotorapareceencuatroocasiones).
33El procesono puede,ni muchomenos,considerarseconsumadoen el españoldel
Siglo de Oro. Fue necesariala posturade la RealAcademiaEspañolaa favorde la
ortografíaetimologizanteparaposibilitara la largael triunfodela pronunciaciónno
simplificada(a la quetodavíasesubstraenhoy muchoshablantes).La «intrahisto-
ria» (¿apócrifa?)de la ortografíaatribuyea Unamunola respuesta«¡oído,setiem-
bre!»a la acotación«¡ojo,septiembre!»queel correctordepruebaspusoenel mar-
gendeunapágina.
34Cf. J. A. Frago,Historia de las hablasandaluzas,Madrid, 1993.Su adelantode la
cronologíademuchosfenómenosdelconsonantismomodernohasuscitadoreaccio-
nesencontradas.
35 Muchas son palabrasde introduccióntardía(p. ej., piscina reemplazóal antiguo
pesquera).Des(c)endersedocumentaenBerceo,perocoexistiócondecir,y, desde
luego,debió siempreserminoriariarespectode baxar,segúnmuestranlas traduc-
cionesbíblicas alfonsíes.Ascensiónestátambiénen Berceo,perofaltaascender,
homófonodeacender'encender'.
36Por el contrario,de la coexistenciadec y scenlasmismapalabras(p.ej. nacer-na-
scer)¿cabededucirla posibilidaddequec y sc seleyerancomosibilantesdentales
sordas?Como haseñaladoR. Wrighta propósitodelasGlosasEmilianenses(Latfn
tard(oy romancetemprano..., op. cit., p. 305)la ortografíaevolucionadaes índice
de nuevapronunciación,perola ortografíatradicionalno necesariamentees índice
de pronunciacióntradicional.Todavíaen impresosde librosde caballeríade la dé-
cadade 1560encontramosconoscer,nascimiento,parescer.Peroya entoncesotros
impresosrepartenc y scsegúnlos tiposnacery ascender.
37 Sonlos recogidosenTextospara la Historia delEspañol11,op.cit.
38 En 9 (1387),pasó, declarase;10 (1392)esa,vendiésedes;II (1399)atravesado,
diese,etc.
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39 Estetiempodelverbofuemuyprocliveaescribirsetempranamentecon -s-o
40 Dicho deotromodo,porquela oposiciónentre's' sorday 's' sonorano erafonoló-
gica.
41 P. Sánchez-PrietoBorja, «Sobrela configuraciónde la llamadaortografíaalfonsí»,
Actasdel111CongresoInternacionalde la Asociaci6ndeHistoria de la LenguaEs-
pañola(Salamanca.1993);enprensa.
42 Elementoscomola h dehedato thdethemorsonexpletivosdesdeel puntodevista
fonético,perono lo sonenabsolutodesdeel puntode vistavisual.Su proliferación
temprana,en éstasy otraspalabras,pareceparalelaa otrosrasgosque rompenla
uniformidaddel renglónpropiade la gótica«textualis»representadaenescritosde
la segundamitadadel siglo XIII, comoel alargamientodel astade i, sobretodoen
contactoconiy u, el empleofrecuentedev (inicial y encontactoconu) y la exten-
sióndef a todosloscontextos.
43 Aquí hablamossólodeaspectosfonéticos.MargheritaMorreale,esperandoenmien-
daenla redaccióndela tesisdoctoraldequienestosubscribe,señalabaquelos tex-
toshabíaqueleerlosenvoz alta.Podemossuponerquela modalidaddelecturapre-
dominantea la queestabandestinadoslos textosdeotrasépocas(a tenordel tipode
texto)condicionarala sintaxis,a favoro encontradeunmayordistanciamientores-
pectode la lenguade uso (véaseJ. F. GarcíaSantos,«Sintaxishistórica:la expre-
sióndela causaenla Faciendade Ultra Mar», EstudiosFilo16gicosenhomenajea
EugeniodeBustosTovar,vol. 1, ed.a cargodeJ. A. BartolHemández,J. F. García
Santosy J. De SantiagoGiiervós,Salamanca,Universidad,1992,pp. 313-325).La
declamación,a lecturaanteun público,la lecturasolitariacon emisiónde voz y la
lecturainteriornopuedensoportarunamismasintaxis.
44 En el Fuero deMadrid, esgeneralpectet,peroparael mismogrupolatinocuando
transcribeenestilodirectoun segmentodela lenguahabladaseabandonala grafía
etimológicaparamarcarunapalata1:eiagaravatoa tuoperro (El Fuero deMadrid,
Madrid,Ayuntamiento,1963).Cf. M. Selig,«Parodieetprotocole-l'importancede
la 'citation'pour les premiersdocumentsdeslanguesromanes»,Le passagea l'é-
crit des languesromanes,editépar M. Selig, B. Frank et J. Hartmann,Tiibingen,
1993,y L. Petrucci,«11problemadelleOrigini e i piu antichitestiitaliano»,enSto-
ria della linguaitaliana,111.Le altre lingue,a curadi Luca Seriannie PietroTrifo-
ne,Torino,Einaudi,1994.
45 P. Koch, Y W. Oesterreicher,GesprocheneSprachein der Romania:Franzosisch,
Italienisch,Spanisch,Thbinga,1990.Los autoresseñalanno sin razónqueestasdi-
cotomíasdebenprecedera lassaussureanasenel estudiolingiiístico.
46 Pensamos,porejemplo,enyemdo,generalhastamediadosdel siglo XIII, luegore-
emplazadopor gemido(emeres formaúnica,quesepamos,en Esc. 1.1.6,perolos
romanceamientosbíblicoscontenidosen la Generalestoriatraenya gemer:gemi6
enel manuscritoU, enEclesiástico25,25,y gemidosen7,29;consideramosinjusti-
ficada,por tanto,la restitucióndeMenéndezPidal de em(a,y no gem(a,anteel in-
compresiblejaz(a en la Historia troyano¿de 1270?;cf. el Diccionario Cr(ticoEti-
mol6gicoCastellanoe Hispdnico de Corominasy Pascual,s. v. gemir).Algunas
formasdel romancepeninsularantiguonos dejanperplejossobreel conceptode
evoluciónde la lengua;bastecitarel gramatgosdelAuto de los ReyesMagos o el
supuestosemicultismotiemplo<TEMPLUM (en la Faziendade Ultramarencon-
tramostiemploonceveces,por seistemplo;en el romanceamientodel Eclesiástico
contenidoen el Esc. 1.1.6la formadiptongadasólo apareceunavez, frentea seis
ocurrenciasdela formasindiptongo,pero,sorprendente,enel romanceamientodel
mismolibro contenidoenla Generalestoria,tiemplo,consieteapariciones,esfor-
maúnica).Puedeaplicarseal castellanola afmnacióndeM. Durante(Dallatino al-
l'italianomoderno.Saggiodi storialinguisticae culturale,Bolonia, 1981,p..95)de
queel «volgare»cambiósuaspectofuertementepatrimonialpor la superposiciónde
formasretornadasdel latína partirdel siglo XIV (parael castellanopuedeadelan-
tarseenel tiempoeseproceso).
470 PedroSánchez-PrietoBorja
47 Tangencialmente,el argumentoda la razón,al menosen parte,a R. Wright,Latín
tardJoy romancetemprano..., op. cit.,cuandoafinnaquelatínmedievaly romance
no eranlenguasdiferentes.
48 El concepto,quesepamos,no sehaaplicadoconfortunaa la escrituracastellana.
